TRUMPAI ESMINES JZVALGOS DEL TEISES AKTU PROJEKTU, SUSIJUSIU SU
ISLAIDU ATLYGINIMU ADVOKATO PASLAUGOMS

e ANK ir BPK nustatyti, kad iSlaidos biity atlyginamos ir nutraukus ikiteisminj tyrima,
nutraukus administracing teisena, nepasiekus teismo.

e [Jtvirtinti ANK ir BPK, kad Rekomendacijos (dél baudZiamosiose ir administraciniy
nusizengimy bylose atlygintiny advokato ar advokato padéjéjo suteikty paslaugy maksimalaus
dydZio) biity derinamos su Advokaty taryba. Pagal CPK 98 str. 2 d. analogijq ,,Salies
iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j
konkrecios bylos sudétingumq ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sqnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu
su_Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose del
uzmokescio dydzio. “

e Netaikyti sprendzianCios ,tarpinés institucijos®, ir ,atskiro asmens pra§ymo teikimo*
mechanizmo dél islaidy atlyginimo advokato paslaugoms. Svarstytina, kad tokia sistema
galéty buti reikSminga tik tuo atveju, jeigu iSlaidos biity atlyginamos nepasiekus teisminés
instancijos ir atsisakant biurokratiniy ,,sprendimo deél iSlaidy atlyginimo*“ terminy ir
reguliavimo, pagal kurj asmeniui i§ viso gali biiti neatlyginamos patirtos i§laidos.

e Tinkamai jvertini ir pakeisti neproporcingai nustatytus mazus Rekomendacijose jtvirtintus
koeficientus advokato islaidy atlyginimui.

BENDROSIOS PASTABOS IR ARGUMENTAI DEL TEISES AKTU PROJEKTU,
SUSIJUSIU SU ISLAIDU ATLYGINIMU ADVOKATO PASLAUGOMS

Teisés akty projektai, kuriais bus jgyvendinami BPK 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas ir
ANK 666 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas (reg. Nr. XIVP-1002 ir XIVP-1003), teikiami derinti
suinteresuotoms institucijos ir visuomenei Lietuvos Respublikos Seimui dar nepriémus $iy BPK ir ANK
pakeitimy, motyvuojant tuo, kad tokiu biidu bus efektyviau priimami pojstatyminiai teisés aktai, tadiau
nezinant galutinés ir tikslios BPK 106 str. ir ANK 666 str. redakcijos nejmanoma jvertinti teikiamy derinti
pojstatyminiy teisés akty, nes neaisku, ar juose tinkamai ir visapusiskai reglamentuotas BPK ir ANK pakeitimy
jgyvendinimas.

Seimo teisés akty projekty bazéje pateikiami jstatymo projektai (reg. Nr. XIVP-1002 ir XIVP-1003)
kelia klausimg dél jy pakankamumo, kadangi BPK 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas duoda nuoroda
1 pojstatyminio lygmens teisés aktus. Kadangi norimo priimti reglamentavimo tikslas — nustatyti teismo
sprendimo, kuriuo priteikiama atlygintiny bylinéjimosi islaidy, jvykdymo tvarka, todél jstatymo projektuose
(reg. Nr. XIVP-1002 ir XIVP-1003) turi biiti tiesiogiai nustatyta tvarka, jog teismas procesiniame sprendime
iSsprendzia bylinéjimosi i§laidy atlyginimo klausima.

Teikiamuose teisés akty projektuose numatoma advokato ir advokato padéjéjo iSlaidy atlyginimas
tik teismui nusprendus nutraukti administracinio teisés paZeidimo bylg nenustalius administracinio teisés
pazeidimo jvykio ar sudéties, ta¢iau nenumatytas advokato ir advokato padéjéjo islaidy atlyginimas kitais
atvejais (pvz.: nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla ne teisme) arba kitais pagrindais, numatytais
ANK 591 straipsnyje.

Teikiamuose teisés akty projektuose numatoma advokato ir advokato padéjéjo islaidy atlyginimas
tik asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, ta¢iau nenumatytas advokato ir advokato padéjéjo
iSlaidy atlyginimas kitais atvejais (pvz.: nutraukus ikiteisminj tyrima prokuroro nutarimu) arba kitais
pagrindais, numatytais, numatytais BPK 3 straipsnyje (pvz.: kai procesas nutraukiamas).

Ivertinus EZTT 2020 m. vasario 18 d. sprendima byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvq (peticijy
Nr. 73579/17 ir 14620/18) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2021 m. kovo 19 d. sprendima
Nr. KT45-A-N3/2021, kei¢iant BPK 106 straipsnj ir ANK 666 straipsnj turéty biti i karto numatyta advokato
ir advokato padéjéjo iSlaidy atlyginimas ir kitais pagrindais, numatytais ANK 591 straipsnyje ir BPK
3 straipsnyje, nepriklausomai nuo to, ar byla bus nutraukta ar priimtas iSteisinamasis nuosprendis ir
nepriklausomai nuo to, koks subjektas (teismas ar institucija (pareigiinas) priims nutarima/nuosprend;.




Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 106 straipsnio 3 dalies ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
666 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo* projekto

Nutarimo 2.2. punktas numato, kad: ,,valstybés ir savivaldybés institucijos, jstaigos ir kiti subjektai,
esant nepakankamai lésy, reikalingy atlyginti atstovavimo islaidas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés rezervo
léSy skyrimo ir naudojimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. kovo 2 d. nutarimu
Nr. 277 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés rezervo leSy skyrimo ir naudojimo taisykliy patvirtinimo “,
nustatyta tvarka, ne daZniau nei kartq per ketvirtj, gali kreiptis j Lietuvos Respublikos finansy ministerijq su
praSymu skirti lesy patirtoms islaidoms kompensuoti, nurodant lesy poreikj, teismo sprendimq ir kitus islaidas
patvirtinancius dokumentus;

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek BPK, ANK numato, kad teismo sprendimas
(nuosprendis/nutarimas) turi biiti vykdomas nedelsiant. Teisinis reglamentavimas, apribojantis valstybés ir
savivaldybes institucijos, jstaigos ir kity subjekty teis¢ bet kuriuo metu, esant nepakankamai 1é3y, reikalingy
atlyginti atstovavimo iSlaidas, kreiptis | Lietuvos Respublikos finansy ministerija su praSymu skirti lé3y
patirtoms iSlaidoms kompensuoti sudaro prielaidas, kad teismo sprendimas (nuosprendis/nutarimas) nebus
vykdomas nedelsiant, nes valstybés ir savivaldybés institucijos, jstaigos ir kiti subjektai neturés 163y teismo
sprendimy jvykdymui, o dél papildomo finansavimo pojstatyminio akto nustatyta tvarka galés kreiptis tik karta
per ketvirtj.

Manytina, kad projekte numatytas ribojimas dél papildomy 1ésy skyrimo kreiptis ,,ne dazniau nei
kartg per ketvirtj* neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir BPK bei ANK numatyto reglamentavimo,
jog teismo sprendimas turi biiti vykdomas nedelsiant bei sukuria prielaidas, kad teismo sprendimag
(nuosprendj/nutarima) vykdantys subjektai - valstybés ir savivaldybeés institucijos, jstaigos ir kiti subjektai —
bus nepagrijstai isskirti i§ kity teismo sprendimus (nuosprendZius/nutarimus) vykdyti turinéiy subjekty, kurie
teismo sprendimo nevykdymo negali pateisinti &Sy trikumu.

Dél praSymuy atlyginti advokato ar advokato padéjéjo suteikty paslaugy baudziamosiose ir
administraciniy nusizengimy bylose iSlaidas nagrinéjimo tvarkos apraso projekto

1. Atsizvelgiant | tai, jog sprendimg dél bylingjimosi islaidy dydZio priima teismas teismo
procesinio sprendimo pagrindu, tikslintinas Apraso pavadinimas - PraSymy atlyginti advokato ar advokato
padéjéjo suteikty paslaugy baudziamosiose bylose ir administraciniy nusiZzengimy bylose i$laidas nagrinéjimo
tvarkos apraSo" pavadinima pakeisti | "PraSymy jvykdyti teismo sprendima dél advokato ar advokato padéjéjo
suteikty paslaugy baudziamosiose bylose ir administraciniy nusizengimy bylose i$laidy nagrinéjimo tvarkos
apraso".

2. Atsizvelgiant | tai, jog sprendimg dél bylingjimosi iSlaidy dydZio priima teismas teismo
procesinio sprendimo pagrindu, ApraSo 1 p. turi bati tikslinamas detalizuojant Aprasu nustatomo reguliavimo
apimtj — teismo procesinio sprendimo dél bylinéjimo islaidy jvykdymo tvarkos reglamentavimas.

3. Aiskinant negalutinés redakcijos BPK 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta ir ANK 666
straipsnio pakeitimo jstatymo projekta (reg. Nr. XIVP-1002 ir XIVP-1003), suprantame, jog jstatymo leidéjo
numatomas tikslas, kad asmenj isteisinus arba nutraukus administracinio nusiZzengimo bylg advokato ar
advokato padéjéjo iSlaidy atlyginamo klausimas i§sprendziamas iSteisinamajame nuosprendyje arba nutarime
administracinio teisés pazeidimo byloje, kurie yra vykdomieji dokumentai. PaZzymime, jog $ios sglygos turéty
biti detalizuojamos jstatymo projektuose reg. Nr. XIVP-1002 ir XIVP-1003.

ISteisinamasis nuosprendis ir nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje po jy jsiteiséjimo
yra vykdomi nedelsiant be atskiro asmens, kurio atzvilgiu jie priimti, pra§ymo, todél pojstatyminiais teisés
aktais sililoma nustatyti praSymy atlyginti advokato ar advokato padéjéjo iSlaidas nagrinéjimo tvarka:

o kelia klausimag dél tokio pojstatyminio reglamentavimo prieStaravimo proceso jstatymams ir
Konstitucijai (jsiteis¢jgs sprendimas jgyja jstatymo galig ir turi biiti nedelsiant vykdomas).
Tuo atveju, jeigu egzistuoty teisiSkai pagrjstos priezastys nustatyti papildomg teismo
sprendimy dél bylinéjimo islaidy priteisimo vykdymo tvarka, tokios nuostatos turi biiti
nustatomos jstatymo lygmens teisés akte.

e nepagrjstai ilgina teismo nuosprendZio arba nutarimo administracinio teisés pazeidimo
byloje jvykdyma ir nepagrjstai nukentéjusiam asmeniui nustato papildomas biurokratines
kliotis. Teismo priimtas sprendimas jpareigoja jame nurodyta subjekta atlikti tam tikra
veiksma. Todél papildoma administraciné procediira dél teismo sprendimo jvykdymo yra
nesuderinama su jsiteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principu.



[vertinus pateikta projekta akivaizdu, kad §i tvarka kuriama tam, kad valstybés ir savivaldybés
institucijos, jstaigos ir kiti subjektai, turintys jvykdyti teismo sprendimg (nuosprendj/nutarima) zinoty, j kokia
asmening saskaita kredito jstaigoje pervesti priteistas léSas, taciau $is tikslas gali biiti pasiektas nesukuriant
papildomy biurokratiniy mechanizmuy, o tiesiog papildant BPK ir ANK reikalavimu, jog asmuo, teikiantis
praSyma dél bylingjimosi i$laidy atlyginimo, privalo nurodyti saskaitg kredito jstaigoje, j kurig turéty buti
pervedamos priteistos iSlaidos, bei nustatant reikalavima nuosprendZio/nutarimo turiniui, jog teismui
nusprendus priteisti advokato ar advokato padéjéjo islaidas nurodomas ne tik jy dydis, proceso $alis, i$ kurios
jos priteisiamos, bet ir asmens, kuriam priteisiamos $ios iSlaidos, pasirinktos sgskaitos kredito jstaigoje
numeris.

Tokiu budu papildzius BPK ir ANK biity sudarytos salygos teismo sprendimo
(nuosprendzio/nutarimo) vykdymui nedelsiant ir biity iSvengta perteklinés, biurokratinés ir teismo sprendimo
jvykdyma Zenkliai ilginancios tvarkos nustatymo.

Tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad dél institucijy veiklai taikomy biudzeto sandaros
reglamentavimo yra teisiSkai pagrjsta butinybé institucijai, kuri turi jvykdyti teismo sprendima, turéti tam tikra
terming tokio sprendimo jvykdymui (iki tokio sprendimo priverstinio vykdymo), BPK ir ANK turéty bati
nustatytos atitinkamos salygos.

4. Projekte nustatoma praSymy nagrinéjimo tvarka tik tais atvejais, kai administracinio teisés
pazeidimo byla nutraukiama nenustacius administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties arba asmeniui,
dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, ta¢iau nenumatytas praSymy dél advokato ir advokato padéjéjo
iSlaidy atlyginimo nagringjimas kitais atvejais (pvz.: nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla ne
teisme; nutraukus ikiteisminj tyrimg prokuroro nutarimu) arba kitais pagrindais, numatytais ANK 591
straipsnyje arba kitais pagrindais, numatytais, numatytais BPK 3 straipsnyje (pvz.: kai procesas nutraukiamas).

5. ApraSo 5.1. punktas numato: ,,Kartu su praSymu asmuo turi pateikti asmeninés sqskaitos
kredito jstaigoje turéjimq patvirtinancius dokumentus (pavyzdZiui, sutarties su banku kopijg, banko
Dparengtq paZymaq apie turimq asmens sqskaitg, iSrasq is elektroninés bankininkystés ar kitus dokumentus,
patvirtinancius asmeninés sqskaitos kredito jstaigoje turéjimg).”

Yra teisiSkai nepagrjstas reikalavimas pateikti asmeninés saskaitos kredito jstaigoje turéjimg
patvirtinan¢ius dokumentus. Siekiant administraciniy tiksly, kaip nurodyta auksciau banko saskaitos numeris,
1 kurig turi buti jvykdomas teismo sprendimas turi biiti nurodytas teismo procesiniame sprendime, kuriuo
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos.

Visgi, tuo atveju, jeigu nebiity taikoma tvarka dél banko sgskaitos nurodymo teismo procesiniame
sprendime, administraciniais tikslai turi biiti pakankama nurodyti banko saskaitg ir banko sgskaitos (gavéjo)
varda, pavardg. PraSyma pateikiantis asmuo turi pasirinkimo teis¢ nurodyti banko saskaita, j kurig jam turi biiti
ivykdomas teismo procesinis sprendimas. Asmeniui priteistos bylinéjimosi iSlaidos yra §io asmens asmeniné
nuosavybeé, kuria asmuo gali laisvai valdyti, naudoti ir ja disponuoti. Pojstatyminiais teisés aktais planuojamas
jtvirtinti apribojimas, jog asmuo negali teikti praSymo jam priteistas bylinéjimosi iSlaidas pervesti | kitam
asmeniui (pvz.: sutuoktiniui, tévams, bankui, kuriame asmuo turi kredita ir moka kredito graZinimo jmokas, ir
pan.) priklausancias saskaitas kredito jstaigose, prieStarauja CK ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nes
nepagristai suvarzo ir apriboja asmens teis¢ laisvai valdyti, naudoti ir disponuoti asmenine nuosavybe. Teismo
sprendimg (nuosprendj/nutarima) privalanciai jvykdyti valstybés ir savivaldybés institucijai, jstaigai ir kitiems
subjektams negali biiti pojstatyminiu teisés aktu suteikta teisé reikalauti, kad asmuo jam priteistas 1éSas gauty
tik j asmening saskaitg, nes asmuo, jgijes nuosavybés teises ] priteista suma (o tai jvyksta i$ karto jsiteiséjus
nuosprendziui/nutarimui) turi teise laisvai naudotis, valdyti, disponuoti jam priteistomis léSomis.

AnalogiSka pastaba taikoma ir Apraso 5.2 punkto salygai: ,,Kitu atveju turi biti pateikti juridinio
asmens atsiskaitomaqjq sqskaitq patvirtinantys dokumentai (pavyzdziui, sutarties su banku kopija, banko
parengta pazyma apie turimq juridinio asmens sqgskaitg, israSas i§ elektroninés bankininkystés ar kiti
dokumentai, patvirtinantys sqgskaitos turéjimg)®.

6. ApraSo 5.2. punkte numatyta: ,,Prie praSymo turi biti pridetas israSas is Juridiniy asmeny
registro apie juridinio asmens vadovo paskyrimgq.*.

Teismo sprendima (nuosprendj/nutarimg) dél advokato ar advokato padéjéjo iSlaidy priteisimo
vykdys valstybés ir savivaldybés institucijos, jstaigos ir kiti subjektai, kurie patys turi nemokama prieiga prie
VI Registry centro duomeny baziy ir gali patys gauti iSrasg apie juridinio asmens vadovo paskyrimag, todél
mazinant biurokratija ir vadovaujantis ,,vieno langelio® principu®, reikalavimas asmeniui pateikti §j iSrasg yra
perteklinis.

7. Apraso 6.1. punkte numatyta, kad kartu su praSymu turi biiti pateikta: ,jsiteiséjusio teismo
sprendimo, kuriuo asmuo isteisintas baudziamojoje byloje (toliau — teismo sprendimas), ar sprendimo, kuriuo



nutraukta administracinio nusiZzengimo teisena, kuriuose nurodytas asmeniui atlygintiny islaidy dydis,
kopija.“.

Teismui priémus nuosprend] arba nutarimg administracinio teisés paZeidimo byloje, kuriuose nutarta
priteisti iSlaidas advokato ar advokato padéjéjo iSlaidoms atlyginti i§ konkreCios valstybés ir savivaldybés
institucijos, jstaigos ir kito subjekto, jsiteiséjes nuosprendis arba nutarimas, vadovaujantis BPK ir ANK
nuostatoms dél nuosprendzio/nutarimo vykdymo, teismo bus iSsiystas nuosprendj/nutarima privalanciai
ivykdyti valstybés ir savivaldybés institucijai, jstaigai ir kitam subjektui, todél reikalavimas kartu su praymu
pateikti jsiteiséjusio teismo sprendimo ar sprendimo, kuriuo nutraukta administracinio nusiZengimo teisena,
kopija yra perteklinis ir biurokratinis.

8. Apraso 9 punktas numato, kad: ,Jeigu prasymas neatitinka nustatyty reikalavimy ar nepateikti
ApraSo 6 punkte nurodyti dokumentai, ir reikalingos informacijos kompetentinga institucija negali
savarankiskai gauti, ji ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo prasymo gavimo dienos pranesa prasymq
pateikusiam asmeniui apie biitinybg per nustatytq terming, kuris turi biti ne trumpesnis kaip 20 darbo dieny,
iStaisyti prasymo tritkumus arba pateikti papildomq informacijq ar dokumentus.*

Teismo sprendimas (nuosprendis/nutarimas) turi biiti vykdomas nedelsiant, todél teise
kompetentingai institucijai net 20 darbo dieny nagrinéti praSyma ir tik tada pranesti, kad praSymas yra su
trikumais, neatitinka BPK ir ANK nuostaty dél operatyvaus teismo sprendimo (nuosprendZio/nutarimo)
vykdymo ir nepagrjstai uzvilkina teismo sprendimo jvykdyma, tuo labiau, kad jstatymai nenumato nei
paliikany, nei delspinigiy mokéjimo uz uzdelsimg jvykdyti teismo sprendima.

Jeigu visgi deél teisiskai pagrjsty administraciniy tiksly terminas turéty biiti nustatytas, tokios salygos
turéty biti jtvirtintinos jstatymo lygmens teisés akte (BPK, ANK), kadangi jstatymas numato jsiteiséjusio
teismo sprendimo privalomumo principa. Jeigu biity nustatomas toks terminas, jis turi buiti pagrjstai minimalus,
atsizvelgiant j norma siekiamus tikslus.

9. Apraso 11 punkte nurodyta, kad ,raste, kuriuo atsisakoma atlyginti iSlaidas, turi biti
nurodoma*, kas suponuoja i§vada, jog kompetentinga institucija galés atsisakyti atlyginti i§laidas parengdama
rastiSka atsakyma (,,rasta‘), o ne priimdama sprendima.

Atsizvelgiant j tai, kad kompetentinga institucija galés atsisakyti atlyginti iSlaidas ar dalj jy, Aprase
turéty biiti nustatyta, kad toks atsisakymas turi biiti jformintas priimant sprendima, kas uztikrins ne tik tokio
sprendimo kokybiska turinj (pvz. aiskiai nurodomus atsisakymo motyvus), bet ir suteiks teise asmeniui tokj
sprendimg apskuysti.

KritiSkai vertinama institucijos teisé priimti administracinj sprendimg atsisakyti atlyginti teismo
procesiniu sprendimu priteistas bylinéjimosi iSlaidas. Toks reguliavimas suponuoja, jog institucija savo
sprendimu gali pakeisti / sustabdyti / atSaukti teismo procesinio sprendimo vykdyma. Tuo atveju, jeigu bty
pasirinkta taikyti Aprasu nustatoma modelj, manytina, kad institucija turéty jgaliojimus tik nustatyti praSymo
trikumus suteikiant galimybe pareiskéjui juos pasalinti.

10. ApraSo 12 punktas numato: ,,Kompetentinga institucija, jvertinusi prasymq ir pateiktus
dokumentus, ir nenustaciusi tritkumy, ne véliau kaip per 30 darbo dieny priima sprendimq atlyginti islaidas.
Raste, kuriuo informuojama apie islaidy atlyginimq turi biiti nurodyta:*.

Teismo sprendimas (nuosprendis/nutarimas) turi buti vykdomas nedelsiant, todél teisé
kompetentingai institucijai net 30 darbo dieny nagrinéti praSyma po to, kai nenustatoma tokio prasymo
triikumy, atsizvelgiant j tai, kad tokio praSymo nagrinéjimas yra nesudétingas, neatitinka BPK ir ANK nuostaty
dél operatyvaus teismo sprendimo (nuosprendZio/nutarimo) vykdymo ir nepagrjstai uzvilkina teismo
sprendimo jvykdyma, tuo labiau, kad jstatymai nenumato nei paliikany, nei delspinigiy mokéjimo uz uzdelsima
jvykdyti teismo sprendimg. Atkreiptinas démesys, kad kompetentinga institucija pagal Apraso projekta turi
teisg¢ 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo nagrinéti, ar praSymas atitinka Apraso reikalavimus, ir tada dar 30
dieny nagrinéti patj praSyma, del ko sprendimas dél teismo sprendimo (nuosprendzio/nutarimo) jvykdymo
kompetentingoje institucijoje gali biiti priimtas po 50 dieny, o pat [€Sy sumokejimas atliktas dar po 30 darbo
dieny (Apraso 15 punktas), kas reiskia, kad teismo sprendimo jvykdymas gali uztrukti 80 dieny.

Jeigu biity pasirinktas AprasSe nustatomas modelis, Apraso punkte nurodoma, kad asmuo apie i§laidy
atlyginimg informuojamas rastu, taiau atsizvelgiant j tai, kad kompetentinga institucija galés atsisakyti
atlyginti dalj iSlaidy arba dalj priteisty iSlaidy pervesti j antstolio saskaita, Aprase turéty baiti nustatyta, kad
kompetentinga institucija turi priimti sprendima dél islaidy atlyginimo, kas uztikrins ne tik tokio sprendimo
kokybiska turinj (pvz. aiskiai nurodomus motyvus), bet ir suteiks teis¢ asmeniui tokj sprendimg apskuysti.
Primintina auks$¢iau nurodyta pastaba dél abejotinos institucijos kompetencijos priimti sprendimg atsisakyti
atlyginti bylinéjimosi iSlaidas, kurios yra priteistos pareiskéjui teismo procesinio sprendimo pagrindu.



11. Apraso 13 punkte nurodyta: ,,dpraso 11.4 papunktyje nurodytu atveju, rasto, kuriuo atsisakoma
atlyginti islaidas kopija taip pat siunciama ir antstoliui.*

Atsizvelgiant j anks¢iau nurodytus motyvus Sis punktas turéty biiti pakeistas nustatant, kad antstoliui
siun¢iama sprendimo (ne ra$to), kuriuo atsisakoma atlyginti i§laidas kopija.

12. ApraSo 14 punkte nurodyta: ,,Rastas deél teismo procesinio sprendimo jvykdymo ir priteisty
atstovavimo islaidy atlyginimo taip pat siunciamas prasSymaq pateikusio asmens atstovui, jei prasymaq pateikes
asmuo jgaliojo kitqg asmenj atstovauti savo interesams.*

Atsizvelgiant j anks¢iau nurodytus motyvus §is punktas turéty buti pakeistas nustatant, kad praSyma
pateikusio asmens atstovui siun¢iamas sprendimas (ne rastas) dél teismo procesinio sprendimo jvykdymo.

13. ApraSo 15 punkte numatyta, kad: ,,Islaidos sumokamos j prasyme nurodytq sqskaitg ne véliau
kaip per 30 darbo dieny nuo rasto dél islaidy atlyginimo issiuntimo dienos.

Teismo sprendimas (nuosprendis/nutarimas) turi buti vykdomas nedelsiant, todél teisé
kompetentingai institucijai i$laidas apmokéti ne i§ karto, o per 30 darbo dieny yra nepateisinamai ilgas
terminas, paZeidZiantis asmens, kuriam priteistas iSlaidy atlyginimas turtinius interesus bei nepagrjstai
iSskiriantis valstybés institucijas i$ kity teismo sprendimus vykdanciy subjekty, kuriems jstatymas nenumato
teisés pojstatyminiy teisés akty nustatyta tvarka tam tikrg laikg nevykdyti teismo sprendimo.

Kompetentinga institucija pagal ApraSo projekta turi teis¢ 20 darbo dieny nuo prasymo gavimo
nagrineéti, ar praSymas atitinka ApraSo reikalavimus, tada dar 30 dieny nagrinéti patj praSymga ir po to 1éSas
iSmokéti dar po 30 darbo dieny, kas reiskia, kad teismo sprendimo jvykdymas gali uztrukti 80 dieny, o toks
nepagristai ilgas teismo sprendimo vykdymas neatitinka BPK ir ANK nuostaty dél operatyvaus teismo
sprendimo (nuosprendzio/nutarimo) vykdymo ir nepagrjstai uzvilkina teismo sprendimo jvykdyma, tuo labiau,
kad jstatymai nenumato nei paliikany, nei delspinigiy mokéjimo uz uzdelsima jvykdyti teismo sprendima.

Siame punkte numatyta, kad i§laidos sumokamos nuo ragto dél islaidy atlyginimo i$siuntimo dienos,
tadiau atsizvelgiant j ankséiau nurodytus motyvus $i nuostata turéty buiti pakeista nustatant, kad iSlaidos
sumokamos ne nuo rasto, o nuo sprendimo dél i§laidy atlyginimo priémimo dienos.

Be to, Siame punkte nepagrjstai nustatoma, kad iSlaidos sumokamos nuo rasto dél i§laidy atlyginimo
iSsiuntimo dienos. Aprase néra reglamentuota, per kiek dieny kompetentinga institucija turi iSsiysti asmeniui
sprendima, todél sprendimo iSsiuntimas gali biti uzvilkintas. Taip pat atsizvelgiant j tai, kad sprendimg turi
ivykdyti pati jj priémusi kompetentinga institucija, nesuprantama, kodél sprendimo jvykdymo terminas
siejamas su sprendimo i$siuntimu, o ne priémimu. ApraSo 15 punktas turéty biiti pakeistas numatant, kad
iSlaidos sumokamos nuo sprendimo dél i§laidy atlyginimo priémimo dienos.

Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymo ,,Dél rekomendacijy dél baudziamosiose ir
administraciniy nusizengimy bylose atlygintiny advokato ar advokato padéjéjo suteikty paslaugy
maksimalaus dydZio patvirtinimo“ projekto

1. Projekte nustatomos rekomendacijos tik dél advokato, kuris baudZiamojoje byloje dalyvavo
kaip asmens gynéjas, suteikty teisiniy paslaugy iSlaidos atlyginamos, jeigu asmuo baudziamojoje byloje
iSteisinamas, ir advokato, kuris administracinio nusiZengimo byloje dalyvavo kaip asmens jgaliotas atstovas,
suteikty teisiniy paslaugy iSlaidos atlyginamos, jeigu administracinio nusiZengimo teisena atstovaujamojo
atzvilgiu nutraukta pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 591 straipsnio 1 punkta,
taciau nenumatytas praSymy dél advokato ir advokato padéjéjo iSlaidy atlyginimo nagrinéjimas kitais atvejais
(pvz.: nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla ne teisme; nutraukus ikiteisminj tyrimg prokuroro
nutarimu) arba kitais pagrindais, numatytais ANK 591 straipsnyje arba kitais pagrindais, numatytais,
numatytais BPK 3 straipsnyje (pvz.: kai procesas nutraukiamas).

2. Rekomendacijy 3 punkte dalis nustatyty kriterijy yra neobjektyvis ir gali sukelti proceso $aliy,
kuriy naudai priimamas teismo procesinis sprendimas, teisiy pazeidimus:
e Rekomendacijy 3.2. p. - bylos aplinkybes — negali buiti laikomas kriterijumi, kadangi yra
vertinamojo pobtidzio, neidentifikuojantys vertinimo mato;

e Rekomendacijy 3.9 p. - ginamojo ar atstovaujamojo elgesj proceso metu - yra vertinamojo
pobiidzio, neidentifikuojantys vertinimo mato.

3. Rekomendacijy 4 punktas numato, kad advokato atvykimo teikti teisines paslaugas | kita
vietove iSlaidos, taip pat gyvenamosios patalpos nuomos ir kelionés islaidos atlyginamos tik kai advokatas
vyksta ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro ar teismo iniciatyva, t.y. nenumatomas $iy i§laidy atlyginimas



tais atvejais, kai advokatas atvyksta vykdydamas savo jsipareigojimus klientui be kuriy jis negali tinkamai
teikti teisiniy paslaugy (pvz.: atvykimas susipazinti su byla).

4. Rekomendacijy 4 punktas numato, kad advokato atvykimo teikti teisines paslaugas j kitg
vietove iSlaidos, taip pat gyvenamosios patalpos nuomos ir kelionés i$laidos atlyginamos tik kai teismo
vietovéje néra reikiamos specializacijos advokato, ta¢iau toks apribojimas be jokio teisinio pagrindo apriboja
asmens teisg pasirinkti advokata, kuriuo jis pasitiki arba kuris jam teikia nuolatines teisines paslaugas. Taip
pat gali bati vertinamas, kaip sukeliantis klititis advokatui teikti paslaugas $alies teritorijoje.

5. Rekomendacijy 10 punktas, nustatantis uz advokato suteiktas teisines paslaugas
baudziamosiose bylose rekomenduojamus maksimalius dydZius, yra keistinas, kadangi:

e Maksimaliy atlyginamy i8laidy dydziy skirstymas pagal nusikaltimo sunkumo laipsnj yra
diskriminacinis ir pazeidzia ginamojo teise j jo patirty atstovavimo i§laidy atlyginima, kurias
jis patyré ne dél savo kaltés. Advokato teikiamy paslaugy pobudis, jy apimtis, sudétingumas,
teismo posédziy ar procesiniy veiksmy skaicius, paslaugy kaina nepriklauso nuo ginamajam
inkriminuoto nusikaltimo pobiidzio ir sunkumo laipsnio. Atitinkamai, ginamasis patiria
vienodo dydzio islaidas uz advokato paslaugas. Toks atlyginamy islaidy dydis néra pagrjstas
objektyviais kriterijais, kurie suteikty teis¢ nustatyti tokius ribojimus. Visgi, jeigu tokie
ribojimai biity nustatomi, vertintina, jog tai negaléty biuti atliekama pojstatyminio pobiidZio
teisés aktais.

o Siekiamas nustatyti reguliavimas — koeficienty nustatymas proceso stadijoms (ikiteisminis
tyrimas, bylos procesas pirmosios instancijos teisme ir kt.) yra neobjektyvus, neatsizvelgiama
i faktines advokato darbo laiko sgnaudas, kurios, be kita ko, daznu atveju priklauso ne nuo
ginamojo valios ir pasirinkimo (teismo posédziy skai€ius ir trukmé, ikiteisminio tyrimo metu
atliekamy procesiniy veiksmy ir pan.) ir yra neatspindintis faktiskai ginamojo patirty iSlaidy
proporcingumo su atlygintiny dydZiy maksimaliais kriterijais.

e Siulomi koeficienty dydziai yra neproporcingai mazi, neatspindi faktiniy procesiniy veiksmy
ir/ar stadijy apimties, trukmeés ir ginamojo patiriamy i§laidy uz advokato darbg.

o Sitilomi koeficienty dydziai yra mazesni uz analogiSku teisés aktu reguliuojamus koeficientus
civilinése bylose. Todél ginamasis baudZiamajame procese, kurio naudai priimamas
procesinis sprendimas atsiduria blogesnéje padétyje palyginus su analogisku reglamentavimu
civiliniame procese.

e Neproporcingai mazy koeficienty nustatymas, koeficienty taikymas neatsizvelgiant j faktinj
atstovavimo apimtj ir teikiamy paslaugy pobtdj, juy kiekj, salygoja situacija, kai nustatomu
reglamentavimu jtvirtinamas iliuzinis ginamojo patirty bylingjimosi islaidy atlyginimo
mechanizmas, nors tokiy islaidy atlyginima salygoja neteiséti ar netinkamai atlikti institucijy
veiksmai ar sprendimai.

e De¢l Rekomendacijy 10.1.1-10.5 papunk¢iuose nustatyto reglamentavimo ydingumo (jskaitant
proceso stadijy jtraukimg), Rekomendacijy 10.6 p. tampa nejgyvendinamas, nes bet kokie
advokato atliekami veiksmai patenka j vieng i§ proceso stadijy.

6. Rekomendacijy 11 punktas numato, kad ,Jeigu asmuo buvo jtariamas ar kaltinamas keliy
nusikalstamy veiky padarymu, atlygintiny advokato suteikty teisiniy paslaugy maksimalus dydis
apskaicivojamas tik uz pavojingiausiq nusikalstamgq veikq.*

Tiek atliekant ikiteisminj tyrima, tiek baudzZiamajg byl nagrinéjant teisme, daznai asmeniui
pareiskiami jtarimai arba kaltinimai dél keliy visiskai skirtingy nusikalstamy veiky padarymo, dél ko asmuo
turi gintis dél kiekvieno jtarimo/kaltinimo atskirai, dél ko Zenkliai iSauga teisiniy paslaugy teikimo apimtis,
todel reglamentavimas, pagal kurj asmeniui atlygintiny advokato suteikty teisiniy paslaugy maksimalus dydis
buty apskaiCiuojamas tik uz pavojingiausia nusikalstama veika neatitinka teisingumo principo, nes
nepriklausomai nuo veikos pavojingumo asmuo yra priverstas gintis nuo visy jam pareiksty jtarimy/kaltinimy.

7. Rekomendacijy 13 punktas nustatantis uz advokato suteiktas teisines paslaugas administracinio
nusiZzengimo bylose rekomenduojamus maksimalius dydZius, yra keistinas, kadangi:

e Neapima atsakomybeén traukiamo asmens iSlaidy atlyginimg uz advokato atstovavimg
administracinio nusiZengimo procese ne teisme ir procesiniy dokumenty rengimg, t.y.
institucijai suraSant protokola, nagrinéjant administracinio nusiZengimo bylg ir priimant
nutarimg. Tokiu atveju i§ viso néra sukuriamas mechanizmas dél advokato islaidy atlyginimo



uz ginco nagringjima pirminéje stadijoje (ne teisme), net jeigu asmuo tokj institucijos nutarima
apskundZia teismui ir teismas patenkina asmens skunda.

Siekiamas nustatyti reguliavimas — koeficienty nustatymas proceso stadijoms (bylos procesas
pirmosios instancijos teisme ir kt.) yra neobjektyvus, neatsizvelgiama j faktines advokato
darbo laiko sgnaudas, kurios, be kita ko, daznu atveju priklauso ne nuo atsakomybén
traukiamo asmens valios ir pasirinkimo (teismo posédziy skaiCius ir trukmeé ir kt.) ir yra
neatspindintis faktiSkai asmens patirty iSlaidy proporcingumo su atlyginting dydziy
maksimaliais kriterijais.

Sitilomi koeficienty dydziai yra neproporcingai mazi, neatspindi faktiniy procesiniy veiksmy
ir/ar stadijy apimties, trukmés ir asmens patiriamy iSlaidy uz advokato darba. Sitlomas
reglamentavimas néra pagristas auksStesnés galios teisés aktais, kurie sudaryty teisiskai
pagrijsta pagrinda (jeigu toksai galéty biiti nustatytas) nevertinti faktinio atstovavimo paslaugy
kiekio (pvz. teismo posédziy trukmes) ir su tuo patiriamy faktiniy iSlaidy, o iSlaidy atlyginima
gristi proceso stadijy ,,vienetais®.

Sitilomi koeficienty dydziai yra mazesni uz analogisku teisés aktu regulivojamus koeficientus
civilinése bylose. Todél atsakomybén traukiamas asmuo administracinio nusiZengimo
procese, kurio naudai priimamas procesinis sprendimas atsiduria blogesnéje padétyje
palyginus su analogiSku reglamentavimu civiliniame procese, nors pats procesas kyla ir
atstovavimo iSlaidy atlyginimo poreikis atsiranda dél nepagrijsty institucijos (atsakomybe
taikancio subjekto) veiksmy ar sprendimy.

Neproporcingai mazy koeficienty nustatymas palyginus su suteikiamy paslaugy pobudziu ir
juy sudétingumu, koeficienty taikymas neatsizvelgiant j faktinj atstovavimo apimtj ir teikiamy
paslaugy pobidj, ju kiekj, salygoja situacija, kai nustatomu reglamentavimu jtvirtinamas
iliuzinis asmens patirty bylingjimosi iSlaidy atlyginimo mechanizmas, nors tokiy islaidy
atlyginima salygoja neteiséti ar netinkamai atlikti institucijy veiksmai ar sprendimai.

D¢l Rekomendacijy 13.1-13.6 papunkéiuose nustatyto reglamentavimo ydingumo (jskaitant

proceso stadijy jtraukimg), Rekomendacijy 13.6 p. tampa nejgyvendinamas, nes bet kokie
advokato atliekami veiksmai patenka j viena i$ proceso stadijy.



